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Timo Korhonen ja Tapio 
Väärämäki ovat huolissaan 
(KL 9.12.) Suomen rataverkos-
ton lahoamisesta käsiin. Kan-
nan samaa huolta, mutta eri 
syistä. Kirjoittajat nähtävästi 
pitivät huonona muun muas-
sa pääjohtaja Henri Kuitusen 
ja hallituksen puheenjohtaja 
Antti Lagerroosin eroa.

Noin kymmenen vuotta sit-
ten pääjohtaja Kuitunen puhui 
sen puolesta, että Keravan ja 
Lahden välinen oikorata on ra-
kennettava. Hän perusteli ra-
taa sillä, että yhteydet Helsin-
gistä Itä-Suomeen ja Venäjäl-
le nopeutuvat. Tärkeimpänä 
hän sekä tuolloinen liikenne-
ministeri pitivät sitä, että oiko-
radan rakentaminen helpottaa 
pääradan liikennettä. Siksi voi-
taisiin lisätä junia ja nostaa no-
peuksia kuljettaessa muualle 
Suomeen.

Tuolloin VR ja muut oiko-
radan tukijat kertoivat, että no-
pein matka-aika Helsinki–Lah-
ti putoaa 80:sta 44:ään minuut-
tiin, mutta ”unohtivat” kertoa 
kuinka paljon matka-aikaa oli-

si säästynyt vanhaa yhteyttä 
parannettaessa (arvelen, että 
matka-aika olisi kutistunut Rii-
himäenkin kautta noin 55 mi-
nuuttiin muiden tulevien rata-
parannuksien johdosta). Yhtä 
lailla ”unohtui” kertoa että nel-
jännen raiteen rakentaminen 
välille Kerava–Riihimäki olisi 
maksanut noin kolmasosan oi-
korataan verrattuna.

Parempi vaihtoehto olisi ol-
lut keskittyä parantamaan pää-
radan Kerava–Riihimäki kapa-
siteettia. Näin olisi voitu paran-
taa junatarjontaa ja joustavuut-
ta erottamalla nopeakulkuiset 
kaukojunat paikallisjunista ja 
nopeuttaa yhteyksiä eri suun-
nista olemassa olevaa rataa 
käyttämällä.

Noin 350 miljoonan euron 
tuhlauksen jälkeen meillä on 
oikorata, mutta pääradan on-
gelmat eivät ole helpottaneet 
ja jälleen VR:n johto samoine 
tukiryhmineen väittää, että ju-
naliikennettä pääradalla ei voi 
kehittää ilman lisäraiteita. Oi-
koradalla junia rasitetaan ko-
rotetulla ratamaksulla, minkä 

takia VR:n tavarajunat kulke-
vat Riihimäen kautta syöden 
pääradan kapasiteettia. Toisaal-
ta VR ottaa itselleen tukiaisia, 
koska oikoradan Z-junat ovat 
ostoliikennettä. VR:n mukaan 
radalla ei ole taloudellisia pe-
rusteita ajaa taajamajunia.

Rataverkoston kuntoa on 
parannettava ja junaliikenne 
on loistava investointimahdol-
lisuus. Se pitää kuitenkin teh-
dä niin, että poliittiset päättä-
jät todella päättävät asioista ei-
vätkä anna vallan valua ”van-
halle kaartille”. Esimerkkini 
kertoo VR:n ”veljeskunnan” 
vahvistavan aina VR:n väitteet 
totuudeksi. VR:n monopoliase-
ma  estää muiden asiantunti-
joiden äänen kuulumisen. Toi-
von, että junaliikenteen kilpai-
luttaminen mahdollistaa kis-
koliikenteen kehittämisen ja 
valtion rahojen käyttämisen 
kaupunkien, kuntayhtymien, 
laitosten ja yritysten kehitys-
suunnitelmien eikä vain VR:n 
toivomuslistan mukaan.

  Keith Dawson
        Espoo

Suomessa 
lahoaa rauta-
tiepolitiikka

”Lahoaako Suomen rataverkos-
to käsiin?”, kysyivät Tapio 
Väärämäki ja Timo Korho-
nen Kauppalehden mielipide-
sivulla 9.12.2008. He tähdentä-
vät investointien tärkeää mer-
kitystä kilpailukykyyn. Kilpai-
lukyvyn kannalta valtiovallan 
tulisi nykyistä paremmin pitää 
huolta siitä, että investoinnit 
rataverkkoon ja junakalustoon 
ovat riittävät ja synkroonissa 
toistensa kanssa.

Tämä on tietysti totta. Mut-
ta rautatieliikenteen kilpailu-
kyky riippuu paljon enemmän 
siitä, miten investoinneilla ai-
kaansaadut  tekniset edelly-
tykset osataan hyödyntää asi-
akkaitten tarpeiden mukaisik-

si kuljetuspalveluiksi.
Otetaan esimerkki henkilö-

liikenteestä: Pääjohtaja Henri 
Kuitunen totesi logistiikka 4-
5/03 lehdessä: ”Kaikki tutki-
mukset yksiselitteisesti osoit-
tavat, että matkustustavan va-
linnan tärkein peruste on mat-
kaan kuluva aika.” 

Kuitenkin tilastot kertovat, 
että vuonna 1992 matka Hel-
sinki–Tampere taittui veturiju-
nalla aikaan 1,38. Kymmenen 
vuotta myöhemmin, vuonna 
2002, matka-aika Pendolinol-
la oli 1,37. Oli säästetty yksi mi-
nuutti, vaikka oli investoitu ra-
taan kolme miljardia vanhaa 
markkaa, ja ostettu veturiju-
nan tilalle Pendolino. Tilanne 

investointien hyödyntämises-
sä oli sama tai jopa huonompi 
muilla rataosilla: investointeja 
ei silloin hyödynnetty ”viimei-
selle riville”. 

Miten asia osataan nyt? 
Kumpi on ”viimeisen rivin” 
kannalta edullisempaa, inves-
toinnit rautatieinfraan (rataan, 
juniin) vai investoinnit kilpai-
lukyvyn parantamisen osaami-
seen?

Kysymys ”kilpailukyvyn pa-
rantamisen osaamisesta” on 
tärkeä. Se on monitahoinen, ja 
se on valtion omistajaohjauk-
sen ominta alaa.   

 Pekka Haavisto
dipl.ins. Helsinki

VR johtaja, eläkkeellä

Miksi VR:n investoinnit eivät 
näy asiakaspalvelussa?

Suomalaisilla yrityksillä on ar-
vioiden mukaan saamatta ta-
kaisin useita kymmeniä mil-
joonia euroa aiheettomasti pe-
rittyjä lähdeveroja. Syynä on 
EU-alueella voimassa oleva 
osinkoja koskeva verotuskäy-
täntö, jonka mukaan jäsenval-
tioilla on oikeus itse päättää 
välittömään verotukseen liit-
tyvästä lainsäädännöstään ja 
sen soveltamisesta. 

Siksi etenkin sijoitusrahas-
tojen ja työeläkelaitosten kan-
nattaa selvittää lähdeverotilan-
teensa ennen vuodenvaihdet-
ta, sillä ainakin osa aiheetto-
mista lähdeveroista voi olla 
mahdollista saada takaisin. Si-
joitusrahastot ja työeläkelai-
tokset ovat sijoittaneet kym-
meniä miljardeja euroja eu-
rooppalaisiin osakkeisiin, joi-

den osingoista on maksettu 
huomattavia summia lähdeve-
roja.

Osinkojen lähdeveroon liit-
tyvät kysymykset ovat herät-
täneet runsaasti keskustelua 
EU-alueella. Euroopan komis-
sio onkin lisännyt toimia, joil-
la syrjiviä verotuskäytäntöjä 
voitaisiin estää. Syrjivästä käy-
tännöstä on kyse, jos verotus-
käytäntö on vieraan EU:n jä-
senmaan  verovelvolliselle an-
karampi kuin saman jäsenmaan 
verovelvolliselle. Tähän men-
nessä on saatu muutama lupaa-
va ennakkopäätös syrjivien ve-
rotuskäytäntöjen käsittelystä.  
Kun Euroopassa on vireillä riit-
tävästi uusia hakemuksia, myös 
myönteisiä pilotti-tapauksia 
saadaan lisää.

Suomi on osaltaan selvittä-

nyt omia verotusmenettelyjään 
osinkojen lähdeveroissa. Kor-
kein hallinto-oikeus ja keskus-
verolautakunta ovat keväällä 
todenneet, että lähdevero tu-
lee jättää perimättä, jos se joh-
taa ulkomaalaista osingonsaa-
jaa syrjivään tilanteeseen.

Yritysten tulisi selvittää hy-
vittämättä jääneet lähdeveron-
sa  ja tarvittaessa laatia hake-
mus maksun takaisin saami-
seen. Hakemuksen käsittely-
ajassa ja -prosessissa on suu-
ria maakohtaisia eroja. Joka 
tapauksessa yritysten kannat-
taa aktiivisesti hakea saatavi-
aan takaisin, jotta syrjivistä 
käytännöistä päästään eroon.

Antti Leppänen 
johtaja, KPMG

Riitta Laine
johtaja, osakas

Aiheettomat lähdeverot 
kannattaa selvittää ajoissa

VR puhuttaa. Oikorata ja VR:n asiakaspalvelu ihmetyttävät kirjoittajia.
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