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Kirjoita tai meilaa!

Mielipide

» Mielipidekirjoituksia voi lahettaa sahkopostilla: kl.mielipide@kauppalehti.fi

tai postiosoitteella: Kauppalehti/mielipide, PL 189, 00101 Helsinki

» Mielipidesivulla omalla nimella julkaistavien tekstien maksimipituus on noin 2500 merkkia.
» Kauppalehti pidattaa itsellddn oikeuden tekstien lyhentdmiseen ja stilisoimiseen.
» Kirjoituksista ei makseta palkkioita eika niitd palauteta.

Suomessa

lahoaa rauta-

Timo Korhonen ja Tapio
Vadrdmaiki ovat huolissaan
(KL 912.) Suomen rataverkos-
ton lahoamisesta kisiin. Kan-
nan samaa huolta, mutta eri
syisti. Kirjoittajat nahtavisti
pitivdt huonona muun muas-
sa padjohtaja Henri Kuitusen
ja hallituksen puheenjohtaja
Antti Lagerroosin eroa.

Noin kymmenen vuotta sit-
ten pAgjohtaja Kuitunen puhui
sen puolesta, ettd Keravan ja
Lahden vilinen oikorata on ra-
kennettava. Hin perusteli ra-
taa sillg, ettd yhteydet Helsin-
gistd Itd-Suomeen ja Vengjil-
le nopeutuvat. Tarkeimp#ni
hin seki tuolloinen litkenne-
ministeri pitivét sité, ettd oiko-
radan rakentaminen helpottaa
padradan liikennetta. Siksi voi-
taisiin lisdtd junia ja nostaa no-
peuksia kuljettaessa muualle
Suomeen.

Tuolloin VR ja muut oiko-
radan tukijat kertoivat, ettd no-
pein matka-aika Helsinki-Lah-
ti putoaa 80:sta 44:44n minuut-
tiin, mutta “unohtivat” kertoa
kuinka paljon matka-aikaa oli-

tiepolititkka

si sddstynyt vanhaa yhteytta
parannettaessa (arvelen, etti
matka-aika olisi kutistunut Rii-
himienkin kautta noin 55 mi-
nuuttiin muiden tulevien rata-
parannuksien johdosta). Yht4
lailla unohtui” kertoa etti nel-
jannen raiteen rakentaminen
vilille Kerava-Riihim#ki olisi
maksanut noin kolmasosan oi-
korataan verrattuna.

Parempi vaihtoehto olisi ol-
lut keskittyd parantamaan paa-
radan Kerava-Riihim#ki kapa-
siteettia. Ni4in olisi voitu paran-
taa junatarjontaa ja joustavuut-
ta erottamalla nopeakulkuiset
kaukojunat paikallisjunista ja
nopeuttaa yhteyksii eri suun-
nista olemassa olevaa rataa
Kiyttimalli.

Noin 350 miljoonan euron
tuhlauksen jilkeen meilld on
oikorata, mutta piiradan on-
gelmat eivit ole helpottaneet
ja jilleen VR:n johto samoine
tukiryhmineen viittis, etti ju-
naliikennettd piiradalla ei voi
kehittdd ilman liséraiteita. Oi-
koradalla junia rasitetaan ko-
rotetulla ratamaksulla, minkd

takia VR:n tavarajunat kulke-
vat Riithim#en kautta sy6den
pédradan kapasiteettia. Toisaal-
ta VR ottaa itselleen tukiaisia,
koska oikoradan Z-junat ovat
ostoliikennettd. VR:n mukaan
radalla ei ole taloudellisia pe-
rusteita ajaa taajamajunia.
Rataverkoston kuntoa on
parannettava ja junaliikenne
on loistava investointimahdol-
lisuus. Se pitdd kuitenkin teh-
d4 niin, etti poliittiset paatta-
jat todella paattavat asioista ei-
vitki anna vallan valua ”van-
halle kaartille”. Esimerkkini
kertoo VR:n ”veljeskunnan”
vahvistavan aina VR:n viitteet
totuudeksi. VR:n monopoliase-
ma estdd muiden asiantunti-
joiden d4nen kuulumisen. Toi-
von, ettd junaliikenteen kilpai-
luttaminen mahdollistaa kis-
koliikenteen kehittdmisen ja
valtion rahojen kiyttimisen
kaupunkien, kuntayhtymien,
laitosten ja yritysten kehitys-
suunnitelmien eiki vain VR:n
toivomuslistan mukaan.
Keith Dawson
Espoo

Aiheettomat lahdeverot
kannattaa selvittaa ajoissa

Suomalaisilla yrityksilld on ar-
vioiden mukaan saamatta ta-
kaisin useita kymmenid mil-
joonia euroa aiheettomasti pe-
rittyjd ldhdeveroja. Syyni on
EU-alueella voimassa oleva
osinkoja koskeva verotuskay-
tantd, jonka mukaan jasenval-
tioilla on oikeus itse paittad
valittdméin verotukseen liit-
tyvisti lainsddadannostidn ja
sen soveltamisesta.

Siksi etenkin sijoitusrahas-
tojen ja tyGelikelaitosten kan-
nattaa selvittdi lidhdeverotilan-
teensa ennen vuodenvaihdet-
ta, silld ainakin osa aiheetto-
mista lihdeveroista voi olla
mahdollista saada takaisin. Si-
joitusrahastot ja tydelikelai-
tokset ovat sijoittaneet kym-
menid miljardeja euroja eu-
rooppalaisiin osakkeisiin, joi-

den osingoista on maksettu
huomattavia summia ldhdeve-
roja.

Osinkojen lihdeveroon liit-
tyvit kysymykset ovat herit-
tdneet runsaasti keskustelua
EU-alueella. Euroopan komis-
sio onkin lisdnnyt toimia, joil-
la syrjivid verotuskdytantoja
voitaisiin estdi. Syrjivista kiy-
tdnnosta on kyse, jos verotus-
kdytinto on vieraan EU:n ji-
senmaan verovelvolliselle an-
karampi kuin saman jisenmaan
verovelvolliselle. Tdhdn men-
nessi on saatu muutama lupaa-
va ennakkop#itds syrjivien ve-
rotuskiytiantdjen kisittelysti.
Kun Euroopassa on vireilla riit-
tavisti uusia hakemuksia, myos
myoOnteisii pilotti-tapauksia
saadaan lisa.

Suomi on osaltaan selvitta-

nyt omia verotusmenettelyjdin
osinkojen lihdeveroissa. Kor-
kein hallinto-oikeus ja keskus-
verolautakunta ovat keviilld
todenneet, ettd 1ahdevero tu-
lee jattda perimitti, jos se joh-
taa ulkomaalaista osingonsaa-
jaa syrjivain tilanteeseen.
Yritysten tulisi selvittdd hy-
vittimatti jadneet ldhdeveron-
sa ja tarvittaessa laatia hake-
mus maksun takaisin saami-
seen. Hakemuksen kisittely-
ajassa ja -prosessissa on suu-
ria maakohtaisia eroja. Joka
tapauksessa yritysten kannat-
taa aktiivisesti hakea saatavi-
aan takaisin, jotta syrjivista
kiytdnnoistd padstadn eroon.
Antti Leppdnen
johtaja, KPMG
Riitta Laine
johtaja, osakas

VR puhuttaa. Oikorata ja VR:n asiakaspalvelu ihmetyttavat kirjoittajia.

JERE KUUSINEN

Miksi VR:n investoinnit eivat
nay asiakaspalvelussa?

”Lahoaako Suomen rataverkos-
to kisiin?”, kysyivit Tapio
Vaaramaiki ja Timo Korho-
nen Kauppalehden mielipide-
sivulla 9.12.2008. He tihdenti-
vit investointien tirkedi mer-
kitysti kilpailukykyyn. Kilpai-
lukyvyn kannalta valtiovallan
tulisi nykyisti paremmin pitdd
huolta siiti, ettd investoinnit
rataverkkoon ja junakalustoon
ovat riittavit ja synkroonissa
toistensa kanssa.

TAamai on tietysti totta. Mut-
ta rautatieliikenteen kilpailu-
kyky riippuu paljon enemmin
siitd, miten investoinneilla ai-
kaansaadut tekniset edelly-
tykset osataan hy6dyntii asi-
akkaitten tarpeiden mukaisik-

Kaarlo A.

—TAANTUMA

TULEE,
MUTTA SITA VOI PEH-
MENTAA!

si kuljetuspalveluiksi.

Otetaan esimerkki henkil6-
liikkenteesti: Pddjohtaja Henri
Kuitunen totesi logistiikka 4-
5/03 lehdessi: ”Kaikki tutki-
mukset yksiselitteisesti osoit-
tavat, ettd matkustustavan va-
linnan tdrkein peruste on mat-
kaan kuluva aika.”

Kuitenkin tilastot kertovat,
ettd vuonna 1992 matka Hel-
sinki-Tampere taittui veturiju-
nalla aikaan 1,38. Kymmenen
vuotta myohemmin, vuonna
2002, matka-aika Pendolinol-
la oli 1,37. Oli sédstetty yksi mi-
nuutti, vaikka oli investoitu ra-
taan kolme miljardia vanhaa
markkaa, ja ostettu veturiju-
nan tilalle Pendolino. Tilanne

investointien hyddyntamises-
sd oli sama tai jopa huonompi
muilla rataosilla: investointeja
ei silloin hy6dynnetty *viimei-
selle riville”.

Miten asia osataan nyt?
Kumpi on “viimeisen rivin”
kannalta edullisempaa, inves-
toinnit rautatieinfraan (rataan,
juniin) vai investoinnit kilpai-
lukyvyn parantamisen osaami-
seen?

Kysymys “kilpailukyvyn pa-
rantamisen osaamisesta” on
tarked. Se on monitahoinen, ja
se on valtion omistajaohjauk-
sen ominta alaa.

Pekka Haavisto
dipl.ins. Helsinki
VR johtaja, elakkeella




