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Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 luonnos (né&htévilla 5.3. - 10.4.2015)

Mielipide kaavaluonnoksesta

Toteamme kaavan jatkotyoston kannalta, ettd se on monilta osin hyva ja edistyksellinen verrattuna

Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan. Kiinnitimme kuitenkin huomiota joihinkin seikkoihin.

Yhdyskuntarakenteesta

Kaavan maankayttoratkaisut vaikuttavat kauaskantoisesti liikenteen maariin seka eri lilkkennemuo-
tojen asemaan ja roolijakoon. Tiivis ja toiminnoiltaan sekoittunut yhdyskuntarakenne tukee kave-
lyn, pyoréilyn ja joukkoliikenteen edistdmistd. Kevyesta liikenteestd tulee kilpailukykyinen vaih-
toehto, kun asunnot ovat l&helld palveluita, oppilaitoksia ja tyopaikkoja ja joukkoliikenteestd, kun
tyopaikat, oppilaitokset ja asiointikohteet ovat joukkoliikenteen runkolinjojen ja raideliikennepy-
sékkien adressa.

Luonnoksessa onkin esitetty taajamatoimintojen alueiden suunnittelu asumisen, palveluiden ja
typaikkojen sekoittuneena rakenteena. Suunnittelumaardys kiinnittdé erityistd huomiota yhdys-
kuntarakenteen eheyttdmiseen ja julkisten ja kaupallisten palveluiden saavutettavuuteen joukko- ja
kevyen liikenteen avulla. Maardys turvaa pyoréilyn ja kavelyn toimintaedellytykset myds keskus-

tatoimintojen, tytpaikkojen ja palveluiden alueilla.

Yleisesti ottaen kaavaluonnos vie kehitystd oikeaan suuntaan ja edistaa kestavia lilkennemuotoja.
Luonnoksessa kaytetty junaliikenteen asemamerkinta on kuitenkin epajohdonmukainen ja harhaan-
johtava, koska se antaa ymmartaa, ettd vain ndita kohteita kehitetddn henkildliikenteen pysahdys-
paikkoina. ”Kaavamerkinnat ja maardykset” -osiosta toki ilmenee, ettd “merkinndlld osoitetaan
vahintddn seudullisesti merkittavid rautatieliikenteen asemia”’, mutta vasta selostustekstissa lukee,
ettd asemia saa rakentaa muuallekin kuin erikseen merkittyihin kohteisiin. Useimmilla asemilla on

vielépa erillinen “tiivistettdvd asemanseutu” -merkinta.

Ehdotamme, ettd maakuntakaavaan otetaan kaksi asemakategoriaa:
1. seudullisesti merkittava rautatieliikenteen asema (olemassa olevassa tai kehitettavassé yhdys-
kuntarakenteessa; erityisesti vaihtoasemat) ja

2. asema tai seisake, joka perustuu yksinomaan maankayton kehittdmiseen ja alueen omaan asu-
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kaspohjaan.

Liséksi todettaisiin selkedsti, ettd muidenkin kuin kartalle merkittyjen seisakkeiden rakentaminen
on edelleen mahdollista.

Kategoriaan yksi kuuluisi suurin osa kaavaluonnoksen mukaisista asemista. Naiden lisaksi kartalle
tulisi merkita Porin radalla Aetsd, Kiikka ja Siuro, Etela-Pirkanmaalla Urjala ja Valkeakoski seka
Haapamaen radalla VVuohenoja, Ruutana, Suinula, Kolho ja Mantt4. N&illa on seudullista merki-
tystd, silla ne toimivat liityntdasemina naapurikunnista tai -taajamista tuleville matkustajille — esi-
merkiksi Aetsan asemalle tultaisiin Huittisista asti ja VVuohenoja puolestaan toimisi vaihtoasemana

Hervannan ja TAYS:n suuntiin.

Kategoriaan kaksi kuuluisivat luonnoksen mukaan lahijuna-asemina Harjuniitty, Kulju ja Orivesi
keskusta. Lisaksi kartalle tulisi merkita luonnoksesta puuttuvat Tampereen kaupunkiseudun raken-
nesuunnitelman 2040 mukaiset Kalkun, Lielahden, Amurin, Hatanpaan, Hakkarin, Hankkion ja
Vatialan seisakkeet. Naiden lisaksi ehdotamme vahintdan harkittavaksi Jarvensivun, Messukylan,
Vehmaisten ja Kangasalan asemia, silla puolen tunnin valein kulkeva lahiliikenne rataosalla Tam-
pere — Orivesi voisi korvata bussiliikennetta (ainakin linjojen 15, 25 ja 47 itaiset puoliskot) no-
peampana ja laadukkaampana vaihtoehtona seka liséisi joukkoliikenteen kulkutapaosuutta. Kate-
gorian kaksi seisakkeiden ymparille olisi luontevaa tehdd “tiivistettdvd asemanseutu” -merkint,

jolloin myds Tampereen keskustaajaman siséllé ratojen varsia voitaisiin tiivistaa ainakin kevyesti.

Liikennevirasto on aiemmin lausunut, ettd “taloudellisesti perusteltu tihedvuorovilinen ldhijuna-
litkenne edellyttiisi 20 000 asukasta aseman ldhialueella”. Suhtaudumme Kriittisesti ndkemyk-
seen ja sen relevanttiuteen Pirkanmaan kannalta, silla taall4 tavoiteltu lahiliikenteen vuorovéli on
30 minuuttia ja taajamajunaliikenteen 60 minuuttia. N&ita ei parhaalla tahdollakaan voi pitaa "tihea-

vuorovélisend ldhijunaliikenteend”.

Padkaupunkiseudullakin Liikenneviraston vaestdpohjavaatimus tayttyy lahinna kaupunkiratojen
varsilla, joilla 1&hijunaliikenne todellakin on tihedvuorovalistd (5 — 10 min.). Sen sijaan esimerkiksi
rataosalla Leppévaara — Kirkkonummi junat palvelevat vah&vékisempiékin taajamia kuten Kauk-
lahtea (neljé junaa tunnissa, n. 5.000 asukasta), Masalaa (kaksi tai kolme junaa tunnissa, n. 5.000

asukasta) ja Jorvasta (yksi juna tunnissa, n. 1.000 asukasta.)

Lahtokohtaisena l&hiliikenneaseman véestopohjakriteering voisi olla 2.000 asukasta, josta voitai-
siin poiketa perustelluista syistd (esimerkiksi Suinulassa liityntapysakointipotentiaalin takia).

Taajamajunaliikenteen aseman vaestopohjakriteerind voisi puolestaan olla 500 - 1.000 asukasta,



josta voitaisiin niin ikdan poiketa esimerkiksi liityntapysakoinnin takia tai junakohtausten sité edel-
lyttéessd. Yleisend periaatteena pitdisi muutenkin olla, ettd junaliikenne ja seisakkeet mahdollista-

vat lisdrakentamisen eik toisin péin.

Lahiliikennettd voidaan kokeilla Tampereen seudulla jo hyvinkin lyhyelld aikavélillg, joten uusien
seisakkeiden toteutusta ei tule lykatd yhtadén. Palvelutasoa voidaan kehittd4 askeleittain harvem-
masta tihedmpéan vuorovaliin matkustajamaérien noustessa ja ratakapasiteetin suomien mahdolli-

suuksien mukaan.

Liityntapysakoinnista ja joukkoliikenteesta
Monissa taajamissa etéisyydet potentiaaliselle seisakkeelle ovat pituudeltaan enimmilldan kahdesta
viiteen kilometrid, mik& soveltuisi hyvin junan ja pyoréilyliitynnan yhdistelmaksi. Esimerkiksi
maakuntakaavaluonnoksen kartalta puuttuvalta Ruutanan seisakkeelta paésisi katevasti jatkamaan
polkupyorélla Tarastenjarven tydpaikka-alueelle tai Urjalan keskustaajamasta Urjalan asemalle,
JOS asemilta ja seisakkeilta lahialueille on laadukkaat pyoréily-yhteydet ja liikennepaikoilla riit-
tavat pyséakointitilat pyorailijoillekin. Siksi liityntapysakointia ei pida suunnitella pelkastaan

henkildautojen ehdoilla.

Lantinen ohitusrata
Tampereen lansipuolitse suunniteltu oikorata kaipaa kaavassakin rinnalleen vaihtoehtoja Pisara-ra-
dan tapaan, koska molemmat hankkeet ovat kalliita ja siksi niiden yhteiskuntataloudelliset hyoty-
arviot tulee tehdd huolellisesti.

Kemijérvelld huhtikuun 10. pdivénd 2015

Ystavillisin terveisin

Suomen Rautatiematkustajat ry.

Kemijdrvi

www.rautatiematkustajat.fi
https://www.facebook.com/pages/Rautatiematkustajat/158345494253217
https://www.facebook.com/groups/108232592543581/
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