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TAYDENNYS
Taydenndmme ja tismenndmme 16.6.2014 jattimamme valituksen kahta kohtaa.

1. P4itoksen lainvastaisuudesta

Oheistamme LVM:1td saamamme muistion, josta selvésti ilmenee, ettdi VR on ensin
14.4.2014 ilmoittanut junapysihdysten lopettamisesta (kts. valituksemme 16.6.2014) ja
ministerid on hyviksynyt asian jélkikdteen 15.5.2014. Yksinoikeussopimuksen viiden-
nen artiklan siirtymé&aikoja ei siis ole noudatettu eikd mitéén ulkopuolisia intressitahoja
ole kuultu. Muistiosta (kuten ei ministerion paitoksestéikddn) ei myoskadn selvid, kuin-
ka VR:n alun perin velvoiteliikennettd olevat junat ovat muuttuneet enimmékseen puh-

taasti yhtion omalla riskilld ajamiksi:
”3. Kaukoliikenteen tarjontamuutokset 2014/ Vanhanen

3.1. Haukivuori ja Lievestuore

Lievestuoreen asia on kunnossa. Haukivuori on herattanyt keskustelua ja myos hallintoneuvosto on kes-
kustellut ja ottanut asiaan kantaa. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Rajamaki on antanut lausunnon asi-
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asta. Hallintoneuvoston kirjaus: "Asian valmistelussa ei ole otettu huomioon velvoiteliikenteen nakokul-
maa ja asia pitaa viela valmistella uudestaan VR - LVM".

Aamun ensimmainen juna molempiin suuntiin on velvoiteliikennettd. Oman liikenteen osalta liikenne lo-
petetaan 11.8.2014, joten VR:n kanta on myods tuon velvoiteliikenteen lakkauttamisen puolesta. Hauki-
vuoren pysahtymisten lopettamista puoltaa vahdinen matkustajaméara ja pysahtymisen lopettamisen tuo-
mat hyodyt muille matkustajille niin Helsinki-Kuopio kuin Tampere-Kuopio, koska yksiraiteisella rataver-
kolla vaikutus heijastuu myos muille junille. Jos pysahdykset jatetaan vain kahdelle velvoitejunalle, ei pai-
vamatka meno-paluu Haukivuorelta endd onnistuisi, joten pysdhtymiset kannattaa kokonaisuuden kan-
nalta lopettaa myos velvoitejunilta. Pysahtyminen edellyttada myos Liikennevirastolta aseman ja laiturei-
den yllapitoa ja huoltoa.

Haukivuoren liikenne on todella vahalsta. Aseman kokonaismatkustajamaara oli alle 15000 matkustajaa
vuodessa. Velvoiteliikennejunissa matkustavien osuus oli marginaalinen eli koko vuoden 2013 aikana alle
500 matkustajaa: IC 69 saapuneet 66 ja lahteneet 162, IC 700 saapuneet 3 ja lahteneet 115. Haukivuoren
kaikista matkustajista noin 13 % matkustetaan kausilipuilla eli tilastoilisesti noin kaksi matkustajaa pai-
vissa kaikkiin juniin. Veivoiteliikenteen osuus tasta matkustajamaarasta on marginaalinen.

Ministeri tekee paatoksen velvoitejunien osalta Jokilehdon esityksen pohjalta, jossa esitetaan liikenteen
lakkauttamista. Esitys ldhtee ministerille aamupéivén aikana.”

Vaikka emme olekaan tarkistaneet asiaa, paatoksenteko lienee myds kokouspaikan va-
linnan (ravintola Saaristo Klippanin saarella Helsingissd) ja kustannusten maksun suh-
teen ollut VR-vetoista. Liséksi aihetta on kisitelty yhteisesti ndhtdvasti vain siitd syys-
td, ettd Haukivuoren junapyséhdysten lopettamisesta on noussut "meteli” (toisin sanoen
Lievestuoreen junapysdhdysten lopettamisprosessi on vield Haukivuortakin laittomam-
massa tilassa). VR:lle asetetut velvoitteet tuntuvatkin muuttuneen yhtiélle annetuiksi
oikeuksiksi. Joka tapauksessa on ilmeisen selvdd ettei yksinoikeussopimuksen ehtoja
ole noudatettu ja samalla on loukattu erindisid lainsdédnndksidkin kuten olemme jo ai-

emmin esittdneet.

3. Pdétdksen perusteena olevan sopimuksen laillisuudesta yhteisdoikeuden kannalta

Alkuperidisessd valituksessa totesimme Suomen avanneen valtion hallinnoiman rauta-
tieinfrastruktuurin osittain kaikille yhteison rautatieyrityksille, vaikka palvelusopimus-
asetus (PSA) ei titd edellyttanyt. Siksi esitimme, etti olisi paikallaan pyytdd asiassa en-
nakkoratkaispyyntod siitd onko hallitus soveltanut valituksenalaisen paédtdksen perus-

tana olevaa sopimusta oikein PSA:n kannalta. Tarkennamme téssi ndkemystdmme.

Aiemmin esiintuomamme seikka voidaan muotoilla kysymykseksi vaikka néin:
Onko Suomi soveltanut palvelusopimusasetusta oikein myontidessdédn VR:lle yksinoi-
keuden ilman tarjouskilpailua mutta avatessaan rataverkkonsa rautatieliikenteen palve-

lumarkkinoita osittain edelleen?

Kuten olemme jo todenneet, VR:n liikenndintioikeus rataverkolla perustuu kayttdoi-
keussopimukseen (alkuperdisen valituksen liitteend). Sopimusehdon 2. ”Sopimuksen

tarkoitus ja kohde” ensimméisessé kappaleessa todetaan (lihavointi téssé):

"Talla julkisia palveluhankintoja koskevalla sopimuksella Viranomainen asettaa Liikenteenharjoittajalle
rautateiden henkildliikennettd koskevan julkisen palvelun velvoitteen, jonka tayttamisen vastineena Vi-
ranomainen myontaa Liikenteenharjoittajalle yksinoikeuden rautateiden henkiléjunaliikenteen



harjoittamiseen Suomessa liitteessa 1 todetuilla henkildliikenteen rataosilla.”

Liitettd 1 katsomalla voi todeta, ettei yksinoikeuden piiriin kuulu Suomen Liikennevi-
raston hallinoima rataverkko kokonaisuudessaan. Tdméi nimenomainen tarkoitus tode-

taan myds jo valituksessa siteeratussa LVM:n 18.11.2009 pédivaéméssi muistiossa:

"Sopimuksessa yksinoikeus myonnetaan niille rataosille, joilla VR talla hetkella hoitaa kotimaan henkilo-
junaliikennetta. Kaytannossa muille rataosille voi tulla muita yrittajia eli nailla rataosilla kilpailu kaytén-
nossa avautuu. Esimerkiksi jos joku liikenteenharjoittaja haluaa lilkenn6ida Kajaanin ja Nurmeksen valil-
14, on se jatkossa mahdollista, koska VR:lla ei ole kyseisella rataosalla liikkennetta.”

PSA:n méaaritelmid koskevan 2 artiklan mukaan

Tassa asetuksessa tarkoitetaan

f) 'vksinoikeudella’ oikeutta, jolla julkisen liikenteen harjoittajalle annetaan mahdollisuus harjoittaa jul-
kista henkiloliikennetta tietylla reitilla tai tietyssa verkossa taikka tietylla alueella ja jolla suljetaan pois
muut mahdolliset liikenteenharjoittajat;

“Tietty reitti” olisi ndhdédksemme esimerkiksi rataosa Helsinki — Hdmeenlinna ja “tietty
verkko” vaikkapa Helsingin metro taikka Helsingin raitiotiet. VR:n yksinoikeutta ei ole
kuitenkaan mééritelty nédin (“tietty verkko” ei sovellu, koska osa Liikenneviraston hal-
linnoimasta rataverkosta avattiin ulkopuolisille). HSL:n yksinoikeus on LVM:n muis-
tiossa 18.11.2009 nédhdaksemme méaéritelty kuten pitdd PSA:n 2 artiklan f-kohdan kan-

nalta (on “tietty alue”):

"Sopimuksessa myonnettava yksinoikeus ei koske Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymén toimivalta-
alueen sisalla liilkennoitavaa lahiliikennettd, koska LVM:114 ei ole kyseisella alueella toimivaltaa. Helsingin
seudun liikenne -kuntayhtyman toimivalta-alueen muuttuessa yksinoikeuden rajaus muuttuu vastaavalla
tavalla.”

Téssé suhteessa EU-tuomioistuimelle esitettdva kysymys voisi kuulua néin:
Onko VR:n yksinoikeus Helsingin seudun kuntayhtymén ulkopuolisella Liikenneviras-
ton hallinnoimalla rataverkolla médritelty kuten palvelusopimusasetuksen 2 artiklan f-

kohta edellyttaa?

PSA:n médritelmié koskevan 2 artiklan mukaan (lihavointi tdssé)

Tassa asetuksessa tarkoitetaan

e) ’'julkisen palvelun velvoitteella’ vaatimusta, jonka toimivaltainen viranomainen asettaa tai
maarittelee sellaisten yleishyodyllisten julkisten henkil6liikennepalvelujen varmistamiseksi, joita liikken-
teenharjoittaja ei omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei hoitaisi samas-
sa méaarin tai samoilla ehdoilla ilman korvausta;

Lisdksi 2 artiklan mukaan (lihavointi tdssé)

Tassa asetuksessa tarkoitetaan

i) ‘julkisia palveluhankintoja koskevalla sopimuksella’ yhta tai useampaa oikeudellisesti sitovaa asia-
kirjaa, jossa vahvistetaan toimivaltaisen viranomaisen ja julkisen liikenteen harjoittajan valinen sopimus,
jolla julkisen palvelun velvoitteiden alaisten julkiseen henkiléliikenteeseen liittyvien palvelujen hallin-
nointi ja toteuttaminen uskotaan kyseiselle julkisen liikenteen harjoittajalle; jasenvaltion lainsaadannds-
ta riippuen sopimus voi olla myds toimivaltaisen viranomaisen tekema paatos,

— joka on annettu erillisen lainsaadantotoimen tai saadoksen muodossa, tai

— jossa vahvistetaan ehdot, joiden mukaisesti toimivaltainen viranomainen itse tarjoaa kyseisia palveluja
tai uskoo niiden tarjoamisen sisaiselle liikenteenharjoittajalle;

PSA:n julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten ja yleisten sddnt6jen pakollista

sisdltod koskevan 4 artiklan mukaan taas (lihavointi tissd)
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1. Julkisia palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa ja yleisissa saannoissa on
a) maariteltava selkeasti julkisen palvelun velvoitteet, jotka julkisen liikenteen harjoittajan on
taytettava,seka maantieteelliset alueet, joita sopimus ja saannot koskevat;

VR:n yksinoikeussopimuksen ehto 2. ”Sopimuksen tarkoitus ja kohde” kuuluu koko-

naisuudessaan (lihavointi tissd):

"Talla julkisia palveluhankintoja koskevalla sopimuksella Viranomainen asettaa Liikenteenharjoitta-
jalle rautateiden henkiloliikennetta koskevan julkisen palvelun velvoitteen, jonka tayttamisen
vastineena Viranomainen myontaa Liikenteenharjoittajalle yksinoikeuden rautateiden henkilgjunaliiken-
teen harjoittamiseen Suomessa liitteessa 1 todetuilla henkildliikenteen rataosilla.

Téaman sopimuksen tarkoituksena on varmistaa monilukuisemmat, luotettavammat ja korkealaatuisem-
mat palvelut kuin mita pelkastaan markkinaehtoisesti voidaan tarjota.

Sopimus ja sen liitteet muodostavat yhdessa sopimuksen.

Taman sopimuksen lisaksi on Viranomaisen ja Liikenteenharjoittajan valilla erikseen sovittu
kaukoliikenteen ja lahiliikenteen seka Kemijarven yojunaliikenteen ostosopimukset.”

Sopimusehdon 3. ”Liikennéintivelvollisuus” kahdessa ensimmaéisessd kappaleessa méaé-
ritellddn Liikenteenharjoittajan liikenndintivelvollisuus ja mainitaan, ettd vuoden 2010
julkisen palvelun velvoitteen alainen litkenne on lueteltu liitteessd 2. Siitd on todetta-
vissa, ettd kdytdnnollisesti katsoen kaikki VR:n junaliikenne on mééritelty julkisen pal-
velun velvoitteen alaiseksi. Haukivuori on mukana liitteen sivujen 37 ja 38 aikatauluis-
sa (13 Helsinki — Kouvola — Kuopio — Oulu — Rovaniemi ja toisin péin):

"Liikenteenharjoittaja on velvollinen hoitamaan tdssa sopimuksessa ja sen liitteissa maaritellyn litkenteen
sovituin ehdoin.

Julkisen palvelun velvoitteen alainen liikenne vuonna 2010 on todettu liitteessa 2.

Saman ehdon kappaleissa kolme ja neljé todetaan:

"Viranomainen maarittda vuoden 2011 julkisen palvelun velvoitteen alaisen liikenteen syyskuun 2010 lop-
puun mennessa. Se liitetdan taman sopimuksen liitteeksi 2. Ennen julkisen palvelun velvoitteen alaisen
lilkenteen maarittamistd Viranomainen neuvottelee liikenteesta Liikenteenharjoittajan kanssa.

Viranomainen maarittaa syyskuun loppuun 2011 mennessa liitteessa 1 todettujen, yksinoikeuden alaisten
henkiloliikenteen rataosien palvelutason vuosille 2012 - 2019 ja tasmentaa tarvittavilta osin tassa sopi-
muksessa kyseisten rataosien henkiloliikenteelle asetettua julkisen palvelun velvoitetta. Palvelutason
maarittely ja julkisen palvelun velvoitteen alainen liikenne korvaa talloin liitteen 2. Tarvittaessa palvelu-
tason maarittely voidaan uusia ja sita voidaan muuttaa sopimuskauden aikana, ja julkisen palvelun vel-
voitteen alainen liikenne vahvistetaan vuosittain syyskuun lopppuun mennesséa. Ennen julkisen palvelun
velvoitteen alaisen liikenteen tasmentamista Viranomainen neuvottelee liikenteesta Liikenteenharjoitta-
jan kanssa.”

LVM:n 4.6.2014 tekemadstd padtoksestd ei ilmene, kuinka esimerkiksi Haukivuorella
pysdhtyvisti junista valtaosa olisi vapautunut julkisen palvelun velvoitteen alaisuudesta
siten kuin ne on yksinoikeussopimuksen 3. artiklassa mairitelty. Ostoliikennejunat eivét
voi muutosta selittdd, koska niistd on tehty oma sopimuksensa kuten 2. artiklan neljén-
nessd kappaleessa todetaan. Toisaalta VR:n 15.5.2014 pdivddm& muistio on otsikoitu
”Work shop ostojunaliikenteen kehittdmisestd”, vaikka Haukivuortakin koskeva osuus
puhuu vain velvoitejunista ja VR:n omalla riskilld ajamista junista. Asiat ovat siis il-

meisen epaselvid sopijapuolillekin.

Sopimuksen viides artikla kisittelee litkenndintimuutoksia, jotka edellyttavit yhteis-

ymmarrystd LVM:n kanssa, pitkid siirtyméaikoja ja kirjallista sopimista (paittimista).
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Ehtokohtia 3. ("Liikenndintivelvollisuus™) ja 5. (’Liikenndintimuutokset”) vertailtaessa

vaatimus koskee mielestimme seké velvoitejunia ettd VR:n liiketaloudellisin perustein
ajamia junia. Namidkaan artiklat eivit tosin tadytd LVM:n péitoksen aukkoja siitd, kuin-
ka velvoitejunat olisivatkin muuttuneet yhtion omalla riskilld ajamiksi (ja mikad merki-

tys luokittelumuutoksilla loppujen lopuksi on):

"Taman sopimuksen mukaista liikkennetta Liikenteenharjoittaja voi kehittaa liiketaloudellisin perustein.
Liikenteenharjoittaja voi sopimuskauden aikana lisdta tai vahentdd tdman sopimuksen mukaisen liiken-
teen reitteja ja vuorotarjontaa sekd muuttaa aikatauluja.

Liikennetarjonnan vahentaminen edellyttaa vuosina 2010 ja 2011 Viranomaisen hyvaksynnan ja siitd sovi-

taan kirjallisesti. Vuosina 2012 - 2019 liikenteen vahentdminen ei saa johtaa julkisen palvelun velvoitteen
ja palvelutasomaarityksen mukaisen liikennetarjonnan heikkenemiseen.

Jos Viranomainen edellyttdda muutoksia liikennoéitaviin rataosuuksiin, noudatetaan 3-5 vuoden siirtyma-
aikoja. Jos Liikenteenharjoittaja haluaa toteuttaa muutoksia, jotka on yhteisesti hyvaksytty osapuolten va-
lilla, tapauskohtaiset siirtymaajat ovat enimmillaan 1-3 vuotta. Muutokset voivat olla junavuorojen lisayk-
sia tai vahennyksia seka muutoksia junien pysahdyskayttaytymisessa ja niista sovitaan kirjallisesti.

Liikenteenharjoittaja voi toteuttaa liikennéintijakson sisalla muutoksia junien kulkupaiviin ja vahentaa se-
ka lisata tilapaisesti tarjontaa sesonkeihin kysyntavaihteluiden mukaisesti.”

Yksinoikeussopimus on siis aluksi edellyttdnyt kidytdnnosséd kaikkien VR:n junien ole-
van julkisen palvelun velvoitteen alaisia. Sittemmin suuri osa junista on VR:n ja LVM:n
mielestéd jollakin tavoin vapautunut velvoitteesta. Mutta vaikka junia olisi vapautunut
velvoitteesta, sopimuksen viides artikla ulottaa liikenndintimuutoksia koskevia velvoit-
teita myos VR:n liiketaloudellisin perustein ajamiin juniin. Ainakin noudatettu kaytinto
tuntuu siis johtavan siihen, etti velvoitteet tulkitaan VR:n oikeuksiksi eiké sitoviksi vel-
vollisuuksiksi. Toisaalta ei ole mielestimmie selvdd johtuuko lopputulos osapuolten
lepsusta kdytdnnostd vai onko sopimusvelvoitteet sindnsd maédritelty alun perin liian

epaselvasti.

Siksi tdssd suhteessa EU-tuomioistuimelle esitettdva kysymys voisi kuulua néin:
Onko julkisen palvelun velvoitteet mééritelty VR:n ja LVM:n vilisissa julkisia palvelu-
hankintoja koskevissa sopimuksissa selkedsti ja sitovasti siten kuin palvelusopimus-

asetuksen 2 artiklan e- ja i-kohta seké 4 artiklan 1 a -kohta edellyttévét?

LISATODISTELU
Work shop ostojunaliikenteen kehittimisestd 15.5.2014

http://rautatiematkustajat.fi/Haukivuoriworkshop 20140515.pdf

Teema: puutteellinen ja sopimuksenvastainen menettely

Ravintola Saariston esittely internetissa

http://www.asrestaurants.com/Fl/ravintolat/saaristo/esittely.html

Teema: "hyvéksymisprosessin” ilmeinen VR-keskeisyys

VAATIMUSTEN TASMENNYS
Alun perin vaadimme, ettd Korkein hallinto-oikeus
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http://rautatiematkustajat.fi/Haukivuoriworkshop_20140515.pdf

1. kumoaa valituksenalaisen paétoksen,

2. palauttaa asian ministeriodn lainmukaisesti ratkaistavaksi,

3. kieltda paatoksen taytantdonpanon ja

4. velvoittaa LVM:n korvaamaan oikeudenkéyntikulumme laillisine viivastyskorkoi-
neen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta mydhemmin esitettédvén erittelyn mu-

kaan.

Téssé asiakirjassa esittdmistimme syistd tdsmenndmme vaativamme, ettd Korkein hal-
linto-oikeus

1. kumoaa valituksenalaisen péétoksen,

2. pyytdd Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden tul-
kinnasta,

3. palauttaa asian ministeridon lainmukaisesti ratkaistavaksi,

4. kieltad paitoksen tdytdntoonpanon ja

5. velvoittaa LVM:n korvaamaan oikeudenkéyntikulumme laillisine viivastyskorkoi-
neen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta myohemmin esitettdvén erittelyn mu-

kaan.

PAATOKSEN TAYTANTOONPANOKELPOISUUDESTA
LVM:n 4.6.2014 tekemistd pédétdksestd ei ilmene, kuinka alun perin kdytdnnollisesti
katsoen kaikki VR:n julkisen palvelun velvoitteen alaiset junat ovat esimerkiksi Hau-
kivuorella muuttuneet yhtion omalla riskilld ajamiksi. Vaikka tdstdi myohemmin esitet-
tdisiin ndyttdd, avoimeksi jad vastaako jérjestely PSA:n artikloita ja tarkoitusta. Néaisté
syistd ei ministeriolld mielestimme ole oikeutta sallia yhdenkdén junapysdhdyksen lo-

pettamista Haukivuorella valitusprosessin ollessa kesken.

PAIKKA JA AIKA
Kemijérvelld kesdkuun 27. pdivénad 2014

Suomen Rautatiematkustajat ry

Kemijarvi
Kalevi Kédmaérdinen Juha P. Korhonen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

www.rautatiematkustajat.fi

www.facebook.com/pages/Rautatiematkustajat/158345494253217
www.facebook.com/groups/108232592543581/
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